Дуличенко, Александр Дмитриевич (род. В 1941 г., Краснодарский край, РСФСР, СССР) — доктор филологических наук, ординарный профессор (= занимающий кафедру) славянской филологии Тартуского университета, специалист в области общетеоретического и славянского языкознания (славянские микроязыки, исследования по русскому, сербско-хорватскому, словенскому и др. языкам), автор свыше 500 трудов на более чем 20 языках, из них более полутора  десятков монографий и книг, член ряда международных и национальных академий наук, Международного Комитета славистов, президент Национального Комитета славистов Эстонии, президент Международной Ассоциации по интерлингвистике, редактор и издатель научных серий трудов «Interlinguistica Tartuensis» и «Slavica Tartuensia». В Тартуском университете читает лекции по общему языкознанию, общей теории языка, интерлингвистике, этносоциолингвистике, цыганологии и т. д., по славянскому языкознанию — основам славянской филологии, сравнительной грамматике славянских языков, истории и типологии славянских языков, по славянским микроязыкам и под.
      Стрежневым направлением в рамках общего языкознания для АДД является интерлингвистика. В языкознании отношение к интерлингвистике в разное время было различным: то ее не принимали и не воспринимали вообще, то просто «отгоняли» на периферию языковедческих исследований. В советское время, во второй половине 30-х гг. XX в., движение за международный вспомогательный язык эсперанто было ликвидировано. После Великой Отечественной войны изучение и распространение эсперанто по крайней мере не стимулировалось. Однако желающих знать этот вспомогательный язык было постоянно столько, что постепенно, но уже только во второй половине века, эсперантское движение оживилось и через какое-то время  организационно оформилось. Интерлингвистику не запрещали, но лишь время от времени в печати появлялись редкие статьи некоторых языковедов на эту тему. В целом же направление считалось неперспективным. Этим «неперспективным» направлением и занялся АДД, кстати, в содружестве с известным интерлингвистом, ныне профессором Московского университета Сергеем Николаевичем Кузнецовым.
 же, интерлингвистика. Но рядом с этим находим и публикации по некоторым вопросам общей теории языка, лингвосемиотике, социолингвистике, этнолингвистистике, сравнительно-типологическому языкознанию и даже по цыганологии и финно-угроведению.

Прежде всего здесь следует отметить его большую по объему «антологию запечатленного времени» — вышедшую в 1999 г. в Мюнхене книгу «Этносоциолингвистика ‘перестройки’ в СССР». Книга — это результат его всесторонних наблюдений за социоэтническими и языковыми процессами в СССР с середины 80-х и до начала 90-х гг. АДД просматривал всю прессу, которую только мог купить или с которой знакомился в библиотеках. По его словам, вырезок из советской и переходной к постсоветской печати на указанную тему, которые он хранит до сих пор в больших архивных коробках, хватило бы на несколько диссертаций. Он считает, что именно по этой причине в «перестройку» ослабело его зрение и он впервые надел очки... В книге представлена атмосфера «перестроечного» времени — от официальных текстов и выступлений до частных размышлений о ситуации с языками и этносами в СССР. Это действительно выхваченный из времени важнейший фрагмент последнего этапа существования большой страны. Без преувеличения можно сказать, что это — документ эпохи. Отражены самые разные мнения на один и тот же вопрос — вплоть до несдержанных высказываний и выражений, текстов с полемическими запалом и нападками на мыслящих иначе. Сначала представлен материал по языкам и этносам в связи с последней переписью населения в СССР в 1989 г. Затем дискуссионные выступления и полемика о языковой и национальной политике на пленумах, съездах, просто в печати. Проблема малых языков Союза. И, конечно, русский язык, его функциональный статус и его состояние как системы (здесь и русская речь нерусских, и ономастический переворот, ударивший по традиционно русским топонимам, и др.). Завершается книга страстным обсуждением лингвистического законотворчества в республиках СССР и приведением текстов самих законов о языках. Кстати, пытаясь как можно более полнее представить картину самых острых проблем страны — этнических и социолингвистических, АДД объединяет их в одной книге и вводит для их обозначения новый термин — этносоциолингвистика.

АДД, занимаясь интерлингвистикой, обратил внимание на личность эстонского мыслителя Я. Линцбаха, автора монографии «Принципы философского языка. Опыт точного языкознания», вышедшей в 1916 г. в Петрограде. Изучая указанную и рукописные работы этого автора, АДД пришел к выводу о том, что Линцбах стоял у истоков лингвосемиотики и шел параллельно и во времени, и по идеям с Фердинандом де Соссюром (вспомним, что «Курс общей лингвистики» Соссюра вышел также в 1916 г.). Он, по сути, выдвинул программу построения общей семантики в виде философского языка с его инвариантными характеристиками. И Соссюр, и Линцбах говорят об одном и том же: это идея дихотомии, условный характер языкового знака, принцип прерывности и непрерывности и т. д. АДД считает, что, рассуждая о соссюровских признаках, следует не забывать и о Линцбахе [«О принципах философского языка Якоба Линцбаха. (К истокам лингвосемиотики)», 1995].

АДД интересует, ныне все еще «периферийная» в рамках общей теории языка, проблема языкотворчества. Он считает, что настало время для разработки цельной теории языкотворчества, под которым он понимает прежде всего сознательные действия в направлении создания новых языков, усовершенствования старых — на пути к так называемому языковому идеалу. Он стремится наметить контуры имеющей место тенденции к управлению языком как проявление языкотворческого процесса: при построении искусственного языка эта тенденция не имеет ограничений, при создании же и шлифовке литературного этнического языка такие ограничения очевидны. Он выдвигает идею о внутриязыковой и межъязыковой апостериоризации: в первом случае диалектное разнообразие (плюс то, что рационально создано нормализаторами и творческими работниками, и заимствования) сводится к одному этническому литературному языку, во втором многообразие языковое сводится в лингвистический проект (лингвопроект), претендующий на статус языка. В этой точке, считает АДД, сходятся глубинные интересы лингвистики и интерлингвистики. Этнический литературный язык есть не что иное, как апостериоризация, то есть собирание и обработка в одном материала базового говора или диалекта и учета других диалектов, книжных элементов и заимствований, к чему, не в последнюю очередь, примыкает и терминологизация литературного языка. Теория литературного языка должна, считает он, подняться до этого уровня понимания глубинной сути литературно-языкового процесса. Лингвопроектирование, или лингвоконструирование, — это тоже языкотворческий процесс, но расположенный на более абстрактном уровне, поскольку при нем синтезируется материал разных языков (эсперанто базируется на романской, германской, а также славянской языковых основах) [«Ethnic language and planned language. On the particulars of the structural-genetic and the functional aspect», 1989; «Языкотворчество как (интер)лингвистическая проблема», 1990]. Сюда же примыкает и интерес АДД к пиджинам, формирующимся на глазах нескольких поколений на базе синтеза обычно европейского и локального туземного языка [«К проблеме возникновения новых языков во современном мире (пиджины — языки или «недоязыки»?)», 1980].

С попыткой приоткрыть глубину языкотворческого процесса связан доклад АДД «Н. Я. Марр: в поисках смысла языка» на симпозиуме «Утраченная парадигма: марристская лингвистика в СССР» в Лозаннском университете в 2004 г. АДД, несмотря на чрезвычайную сложность, возникающую при чтении текстов Марра, реконструирует то, как этот мыслитель-путаник стремится проникнуть в «недра языка», для чего ломает голову над тем, как формируется содержательная сторона языка («первобытная семантика»), каким было «первослово» и «первоэлементы» языка на заре человечества и каковы были истоки грамматики. Сам АДД приводит к подобным рассуждениям Марра свой материал, связанный со «следами первобытного языка человечества», сохранившимися в бледной форме в некоторых современных языках («N. Marr а la recherche du sens du langage», 2005). 

Пишет АДД и по проблемам социолингвистики и этнолингвистики. Он пытается проследить типологические параллели в социолингвистических процессах после революции 1917  г. и в «перестройку» [«К типологии социолингвистических процессов (в связи с рождением новых литературных языков в СССР в послереволюционное и перестроечное время)», 2003], он задумывается над соотношением больших и малых языков в современной Европе («Новая литературно-языковая модель для Европы?», 1996), его интересует взаимосвязь социокультурных движений и языка, вопросов этнической ориентации под влиянием языка, о чем мы говорили выше. Ему принадлежит идея создания одного из стержневых терминов лингвистики — названий языков и диалектов в виде лингвонимы, что отражено уже, например, в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» РАН (в статье «Этнонимия»; «Очерки по общей и русской лингвонимике. 1. К метаязыку лингвистики: лингвонимы как особый класс терминов», 1978). [Этому латино-греческому гибриду мы предпочли бы термин глоттоним, где обе корневых морфемы греческие, однако в обзоре работ АДД, естественно, сохраняем термин автора].

Наконец, нужно сказать и о прогнозах относительно перспектив лингвистики, какими они видятся АДД. Как известно, прогнозы могут и не сбываться. Предшественник АДД по Тартускому университету, великий И. А. Бодуэн де Куртенэ, сделал прогнозы в самом начале XX в. Ряд из них на протяжении столетия действительно осуществился. На международной конференции «Лингвистика на исходе XX века: итоги и перспективы» в Московском университете в 1995 г. АДД выступил при переполненной аудитории со своими соображениями о перспективах науки о языке на XXI в. Конкретно это активизация исследования следующих направлений: лингвистическая интерпретация человека, проблема глоттогенеза, дальнейшая разработка ностратики и идиоэтнического и универсального в языке, изучение нечетких структур и связей в языке, проблема социальной управляемости языка, вопросы лингвистической технологии, выработка социолингвистических стратегий для мира и регионов, закраска «белых пятен» на языковой картине мира («О перспективах лингвистики XXI века», 1996). Жаль, что ни автору прогноза, ни нам не суждено, видимо, в полной мере проследить, какие из этих направлений окажутся в действительности наиболее перспективными в XXI в.

Интерлингвистика и международные языки

Как мы уже отметили ранее, стрежневым направлением в рамках общего языкознания для АДД является интерлингвистика. В языкознании отношение к интерлингвистике в разное время было различным: то ее не принимали и не воспринимали вообще, то просто «отгоняли» на периферию языковедческих исследований. В советское время, во второй половине 30-х гг., движение за международный вспомогательный язык эсперанто было ликвидировано. После Великой Отечественной войны изучение и распространение эсперанто по крайней мере не стимулировалось. Однако желающих знать этот вспомогательный язык было столько, что постепенно, но уже только во второй половине века, эсперантское движение оживилось и через какое-то время даже оформилось организационно. Интерлингвистику не запрещали, но лишь время от времени в печати появлялись редкие статьи некоторых языковедов на эту тему. В целом же направление считалось неперспективным. Этим неперспективным направлением и занялся АДД, кстати, в содружестве с видным московским интерлингвистом, профессором МГУ Сергеем Николаевичем Кузнецовым.

У АДД интерес к данной проблеме возник еще в школе, когда в школьной библиотеке он случайно наткнулся на небольшую книжку Н. Д. Андреева «Международный вспомогательный язык эсперанто» (1957), выпущенную к фестивалю молодежи и студентов в Москве. Простота и логичность рационально созданного языка поразили юношу. Потом уже, будучи студентом, он изучил этот язык и даже организовал кружок для своих однокурсников по его изучению. Этот интерес постепенно перерос границы одного языка и возникло желание ознакомиться с самой идеей рационально созданного языка. А когда АДД переехал в Тарту, то так случилось, что он не только продолжил там славистические традиции, заложенные в конце XIX в. выдающимся языковедом И. А. Бодуэном де Куртенэ, — исследование, например, резьянско-словенского Италии и др. Бодуэн интересовался и писал о международных искусственных языках, считая, что данная проблематика должна стать полноправным и полноценным компонентом лингвистических исследований. Так невольно АДД продолжил в Тарту и эту линию бодуэновских научных интересов. К тому же в Тарту интерлингвистикой активно интересовался акад. Пауль Аристэ. Вероятно, кроме давней личной увлеченности, и этот фактор традиции сыграл немаловажную роль в активизации исследований АДД по интерлингвистике именно в тартуский период его деятельности.

До приезда в Тарту у АДД было уже несколько публикаций по интерлингвистике. В тартуский период он написал по интерлингвистике более 90 работ, среди которых 5 книг. Можно сказать, что в некоторые годы активность АДД в интерлингвистике не намного уступала его исследованиям в области языковой Славии и  Микрославии. К тому же следует напомнить, что в советское время в Тарту атмосфера в науке была не так идеологически придавлена, как в центре и по всему Союзу. Поэтому на интерлингвистические занятия здесь смотрели как на редкое и актуальное направление. Именно в такой ситуации стало возможным для АДД впервые в СССР организовать и провести всесоюзные конференции по интерлингвистике, собравшие специалистов со всей страны, — «Плановые языки: итоги и перспективы» (1987) и «Интерлингвистические аспекты языковых реформ и проблемы лингвоконструирования» (1990). Развал страны воспрепятствовал продолжению начавшейся развиваться традиции. Правда, уже в новых условиях, в 2005 г., ему удалось провести третью международную конференцию «Interlinguistica et eurolinguistica» (сборник материалов конференции с тем же названием издан в 2005 г.).

Именно в Тарту, в силу названных условий, оказалось возможным еще в советское время организовать ежегодную периодическую научную серию интерлингвистических исследований «Interlinguistica Tartuensis» (с 1982 по 1990 г. вышло семь выпусков серии), получившей широкое международное признание. В серии печатали свои исследования преимущественно интерлингвисты СССР. Активнейшее участие в интерлингвистическом «прорыве» принимали специалисты из Москвы. Разрабатывавшаяся концепция интерлингвистики и конкретные общетеоретические исследования (в том числе и издания в виде монографий), выходившие в это время в Тарту и в Москве, дали основание говорить о Тартуско-московской школе интерлингвистики, которая является общепризнанной в современной мировой науке о международных языках. Представителями этой школы составлен меморандум по интерлингвистике.

Упомянутые ранее, но не названные книги АДД по интерлингвистике — это по сути база, с которой можно начинать исследовать конкретные вопросы интерлингвистики. Так, в 1983 г. он издает в Тарту аннотированную библиографию «Советская интерлингвистика», включающую публикации за весь послевоенный период. В 1990 г. в таллинском издательстве «Valgus» выходит его многострадальный энциклопедический справочник «Международные вспомогательные языки». Материал для книги АДД начал собирать еще студентом в Ашхабаде, а продолжил и завершил в Гара-Векиле (село на окраине Кура-Кумов, где он много лет жил и работал в туркменской школе учителем русского языка и литературы). Это кажется невероятным, но это так. В летние каникулы он ездил по библиотекам Союза, изучая в них нужную литературу, но большую часть материалов получал от своих корреспондентов по переписке. В основном это были сторонники языка эсперанто, преданные движению за международный искусственный язык, а также языковеды разных стран. Именно они, работая по просьбе АДД в национальных библиотеках своих стран, присылали в Ашхабад – Гара-Векил сведения о лингвопроектах в виде копий, выписок, конспектов, библиографических справок и т. д. В 1973 г. книга была готова, и АДД выехал из Гара-Векила в Москву, чтобы представить машинопись в 700 с лишним страниц в Институт языкознания АН СССР, где тогда на общественных началах работала секция интерлингвистики. Встретили радушно («Где же Вы были до сих пор с таким трудом?! Мы тут без этого труда погибаем… И т. д. и т. п.» — обычное московское словоблудие…), но книга без всякого движения пролежала там почти десять лет без интереса и в полном забвении, пока он, окончательно потеряв надежду, не забрал рукопись и не договорился с издательством в Таллине. Таким образом, понадобилось 17 лет (не считая 5–6 лет самой работы над текстом) для того, чтобы книга увидела свет. Впервые в интерлингвистике в хронологической последовательности и с привлечением всех необходимых данных (структурный тип конкретного проектируемого языка, грамматическая схема, образцы текстов и необходимая библиография) собрано и представлено 912(!) проектов международных искусственных языков, созданных за восемнадцать(!) столетий (кончая семидесятыми годами XX в.) в 40 странах мира. В международной интерлингвистике книга отмечается высокой цитируемостью, ее считают незаменимым источником при изучении истории интерлингвистики и при разработке теоретических аспектов языкового конструирования (или проектирования). До выхода книги перечень лингвопроектов был представлен в отдельной публикации [«Проекты всеобщих и международных языков. (Хронологический индекс со II по XX вв.)», 1988].

АДД привлекают преимущественно общетеоретические проблемы, хотя немало места он уделяет также истории интерлингвистики. Он нашел документы, которые подтверждают решающую роль русских языковедов 20–30-х гг. XX в. в формировании науки о международной языковой коммуникации («К становлению интерлингвистики», 1986). АДД написал систематическую историю интерлингвистики с древности до современности, рассчитанную на широкого читателя. Эта книга, названная «В поисках всемирного языка, или интерлингвистика для всех», переведена и издана на литовском и эстонском языках («Pasaulinės kalbos beieškant arba interlingvistika visiems», 2003; «Maailmakeele otsinguil ehk interlingvistika kõigele», 2004), а также вышла на языке эсперанто (A.D.Dulic^enko. En la serc^ado de la mondolingvo au interlingvistiko por c^iuj. Kaliningrado, 2006). Частным вопросам истории интерлингвистики посвящена его работа «Из истории интерлингвистической мысли в России» (в двух частях, 1976, 1991; в продолжение темы см. также: «Обзор важнейших интерлингвистических изучений в СССР», 1984). В 2002 г. АДД выступил на симпозиуме в Лозаннском университете с докладом «Марксизм и проекты всеобщего языка коммунизма», в котором проанализировал мнения и точки зрения «классиков марксизма» и пришел к выводу о том, что «классики» имели смутное представление о языковом будущем коммунизма и их высказывания во многом противоречили друг другу («Le marxisme et les projets de la langue universelle du communisme», 2003). Изучая интерлингвистическое наследие одного из крупнейших интерлингвистов и эсперантологов СССР 20–30-х гг. XX в. Э. К. Дрезена, АДД высоко оценивает его теоретические взгляды, в том числе некоторые сформулированные требования к международному языку, а также сознательное разграничение этим автором интерлингвистических категорий: международный язык — как вспомогательное средство трансэтнической коммуникации нынешнего времени и ближайшей перспективы, всеобщий язык — отдаленная перспектива языкового развития человечества. Нужно сказать, что до настоящего времени такое разграничение следует признать единственно объективным [«Концепция международного и всеобщего языка Э. К. Дрезена (Фрагменты истории довоенной отечественной интерлингвистики)», 1983]. 

До сих пор предмет, задачи и само определение и сущность интерлингвистики понимаются по-разному. АДД неоднократно обращался к этим вопросам. По его мнению, интерлингвистика — это прежде всего (социо)лингвистическая дисциплина, имеющая в качестве объектов своего исследования так называемые трансэтнические (или международные) языки — естественные или искусственные, которые предстоят в трех хронологических измерениях: реализованные, реализуемые и планируемые для будущего; при этом имеются в виду как функциональные аспекты, так и системно-структурные, подразумевающие оценку внутренних качеств этнических международных языков и принципы построения и последующей социализации искусственных языков. К этому стержню примыкают также системы рисуночного характера (пазиграфии, «видеоязыки»), которые обладают лишь зрительных проявлением, но также работают на преодоление языковых барьеров («Интерлингвистика», 1982; «Интерлингвистика: сущность и проблемы», 1989). Что касается системно-структурных типов международных искусственных языков, то они в лингвистическом конструировании кристаллизовались, и ныне следует признать, что перспективным необходимо считать принцип апостериорного построения, базирующийся на живом языковом материале, на элементах широкого распространения в виде интернациональных лексем и морфем. Именно на этом принципе построены некоторые уже социализованные, то есть так или иначе используемые в практике, искусственные языки типа эсперанто; «натуральнее», чем эсперанто, например, окциденталь, или интерлингве, созданный Э. Валем в 1922 г. и базирующийся преимущественно на романской и германской языковой основе (его характеристика дана в работе «Об интерлингвистической деятельности Э. Валя», 1987); в основном романским по основе является и интерлингва, созданный группой ученых в 1951 г. Противостоящий апостериорному принципу априорный принцип фактически минимально учитывает языковой опыт человечества либо не учитывает его вовсе: он представляет исключительно теоретический интерес. А что касается смешанного, априорно-апостериорного, то, например, волапюк, созданный в 1879 г. М. Шлейером, первым возвестил о возможности внедрения искусственного языка в общество: после его появления в разных странах зародились общества его сторонников, проходили всемирные конгрессы волапюка, где впервые говорили, обходясь без родных языков. Однако волапюк все же оказался сложным для практики общения, и через пару десятков лет волапюкское движение угасло («О некоторых направлениях лингвопроектирования в современной интерлингвистике», 1983; «К принципам создания истории лингвопроектирования», 1987).

Важнейшей проблемой в интерлингвистике, считает АДД, является необходимость показать ее место и глубинные связи с лингвистикой. Выше, рассматривая проблему языкотворчества, мы уже частично коснулись этого вопроса. В 1995 г. АДД опубликовал в академическом журнале «Вопросы языкознания» серьезную работу на эту тему — «Международные искусственные языки: объект лингвистики и интерлингвистики». Он делит языки мира на этнически замкнутые и трансэтнические; прежде всего в последних и сходятся интересы двух наук. Выделение и анализ форм существования международных искусственных языков, их генетической, структурной, функциональной и динамической моделей позволяет автору показать, что в этих моделях характерно и для «естественных» языков. АДД ищет типологические сходства и различия в процессе создания этнического литературного языка и международного искусственного языка: обе категории зиждятся на одном и том же принципе — апостериоризации, с той лишь разницей, что для первой категории она — внутриязыковая, а для второй — межъязыковая. То есть речь идет всего лишь о разной степени уровня абстракции языкового материала, а отсюда и большая или меньшая свобода манипулирования языковыми элементами при построении литературно-языковой структуры («Ethnic language and planned language. On the particulars of the structural-genetic and the functional aspect», 1989; ср. также его мнение, высказанное на круглом столе «Актуальные проблемы современной интерлингвистики» во время конференции «Плановые языки: итоги и перспективы. Литературный язык и международный искусственный язык», 1990). Позднее он снова вернется к данному вопросу, выделив основные параметры и структурные схемы этнического языка и социализованного международного искусственного языка и предложив модель лингвистического конструирования, учитывающую роль сознательного фактора в создании этих двух типов языков [«Planlingvo: inter lingvokonstruo kaj etna lingvo. (La sperto de tipologia analizo), 2001»]. Он вообще считает, что, например, социализованный эсперанто может стать полезной моделью в решении некоторых проблем общего языкознания («Esperanto: A Unique Model for General Linguistics», 1988).

Интерлингвистика внесла вклад, показывает АДД в своем докладе на первой всесоюзной конференции «Плановые языки: итоги и перспективы» в Тарту (1987), в общелингвистическую теорию, конкретно — в знаковую теорию языка, теорию инвариантности, комбинаторную и трансформационную теории, в теорию языковых универсалий, языковой эволюции, социальной управляемости языка, в технологические подходы к языку и др. («Интерлингвистика, ее значение и вклад в развитие общелингвистической теории», 1987). О параллелизме идей Ф. де Соссюра и Я. Линцбаха мы говорили ранее [«Принципы философского языка Якоба Линцбаха. (К истокам лингвосемиотики)», 1995]. Интерлингвистика тесно связана с предписывающей моделью лингвистики и входит в качестве компонента лингвистической парадигмы вообще («Статус интерлингвистики и ее место среди лингвистических дисциплин», 1990; «Интерлингвистика: компонент лингвистической парадигмы XX в.», 1990).

Наконец, специально нужно сказать о разработке АДД теоретических основ славянской интерлингвистики, чем он занимается уже на протяжении более двух десятков лет. Эта проблематика позволяет ему перекинуть мост от интерлингвистики к славянскому языкознанию, то есть как бы сомкнуть круг своих интересов и взаимно использовать достижения в этих областях. АДД считает Ю. Крижанича, хорватского просветителя XVII в., фактическим родоначальником этой дисциплины, так как именно он создал первый всеславянский язык апостериорного типа, — «руски jезик». Крижанич при построении своего языка опирался на родной ему хорватский, а также на русско-церковнославянский, но учитывал и некоторые элементы других славянских языков. На этом языке он писал свои сочинения («Sveslovenski jezik Juraja Križanića u kontekstu slovenske interlingvistike», 1989; ср. также: «Крижанич и Караджич: в поисках метаязыковых решений», 2000). Основным объектом славянской интерлингвистики является всеславянский язык, предназначенный для межславянского общения, и прецеденты сближения славянских языков. Ныне эти вопросы носят, конечно, исторический и теоретический характер. В истории интерлингвистики таких проектов было более двух десятков. АДД обращается к «взаимному славянскому языку» (1863–1865) словенца М. Маяра и вскрывает принципы, по которым он создавался («Фран Миклошич и Матия Маяр Зильский: от языка праславянского к языку всеславянскому», 1992). Но были в истории славянской интерлингвистики и довольно частые попытки выдвинуть на роль всеславянского какой-либо существующий славянский язык. А. Н. Пыпин (да и не только он), например, склонялся в конечном счете к русскому («А. Н. Пыпин и проблема всеславянского языка», 2005). АДД не желает оставлять свое внимание в области только «произвольных» манипуляций языковым материалом, он пытается найти в истории тех или иных славянских литературных языков процессы сознательного регулирования. На международной конференции «Эпохи: развитие словенского профессионального языка» в Люблянском университете он выступил с докладом, в котором доказал, что словенцы в определенные периоды становления своего литературного языка допускали сознательное регулирование по отношению к языковой системе («Словенская и славянская интерлингвистика и проблема лингвоконструирования в истории словенского языка», 2005, 2007). И здесь мы снова видим его стремление подойти к этническим литературным языкам с интерлингвистических позиций, что, как он считает, открывает новую перспективу для теории литературного языка.

(Из вступительной статьи А. Ф. Журавлева 

к кн.:  Р. Э. Романчик. Ординарный профессор А. Д. Дуличенко. 
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