                    1. Социально-политическая структура догреческого критского    общества.
          Согласно доминирующей концепции первые дворцы1, ставшие в последующем "дворцовыми государствами ", на Крите появились, как считают, внезапно в СМ I в уже готовом виде и объясняют это вмешательством  какой-то внешней силы. Такой  силой могло быть  прибытие  на Крит в конце III или начале II тыс. до н. э.  носителей новой более высокой культуры или носителей более динамичной организации, быстро воспринимающей достижения других более высоких культур.  На базе этих дворцов  возникли  "дворцовые государства" с центром во дворцах, выполнявших реальные экономические, политические и религиозные функции на протяжении многих лет. Эти государства,  по крайней мере, к XVI – XV в. до н. э. были объединены в единое государство с иерархической системой управления в главе с Кноссом, сохранившей отдельные элементы родового строя. Так в текстах упоминаются этнические объединения te-vi-tā  "Тевты"  и si-kо/a-no "Сиканы", а также филонимы, один из которых записан в двух формах как GER-vo-(su) и GER-no "Журавли", два других филонима ro-la[=Rola (в HT13) и ro-le=Role 2 (KOZf2)  (им. п. ro-lo(s)) различаются только родом их названия. Поэтому можно предположить, что на Крите одновременно существовали эти два рода, один из которых руководствовался архаическим материнским, а второй – более поздним отцовским правом. Любой род, как правило, всегда выступал как категория хозяйственная и организаторская, и важнейшей его функцией оказывался контроль над принадлежащей роду собственностью, чтобы его имущество оставалось внутри рода. Однако,  исходя из анализа текста  табл. IV5/PK1 ( Серия Orig.) можно предположить, что к XVв. до н. э. женщины – наследницы уже могли со своим  имуществом выходить из рода, что говорит о потери родом, по крайней мере частичной, своих организаторских и хозяйственных функций. Возможно, что на свободу женщины распоряжаться своим  имуществом оказало влияние и особое, привилегированное положение женщины в "минойском " обществе (по материалам фресковой живописи), отмеченное еще А. Эвансом. Как и в других древних обществах  все наиболее важные вопросы, касающиеся членов рода, общины или племени, рассматривались на совете старейшин ( см.  ā-ve-ā  в табл.HT87).
         В ПМ I в составе единого государства дворцы потеряли свое прежнее экономическое значение благодаря переводу органов управления экономикой, в первую очередь сельским хозяйством, в виллы  за пределы дворцов.  При этом основные функции контроля и учета материальных ресурсов и рабочей силы также переносились на более низкий уровень, в том чи-сле, вероятно, и в общины. В этом случае Администрация дворцов и Администрация, управляющая экономикой, получала только итоговые, обобщенные данные, для хранения которых не были нужны большие архивы. Однако дворцы по-прежнему выступали как главные святилища  и как хранилища  продовольствия, включая и резервные фонды на случай голода. 

         Кроме племенных и родовых объединений согласно текстов могут быть выделены сообщества/общины, объединенные по производственному и территориальному признаку. Так  в текстах Серии НТ наиболее часто встречается сообщество  pe-dā "плебс" – объединение свободных земледельцев, очевидно, обитавших в долине Мессара и возглавлявшихся старейшиной и me-MIL "большим воином" (см. НТ102). Появление в составе лидеров общины  лица me-MIL позволяет предположить, что члены этой общины при определенных обстоятельствах могли быть привлечены  для несения военной службы. Имя go-vā "объединение быков/ быки" и go-vo(s) "бык", как член этого объединения свободных животноводов, упоминались в табл. Серий HT, ARKH, PE. "Быки", вероятно, имели более высокий статус, чем плебс, а какой-то узкий круг лиц, входивших в это объединение, готовил быков к "тавромахии" и иным ритуальным действам, выполняя еще и  жреческие функции. Дважды (табл. НТ28,116) встречается имя  lo(i)-dā, которое я интерпретирую как объединение актеров, танцоров, гладиаторов, включая, вероятно, еще аэдов, лекарей и других лиц творческих профессий, которые могут быть объединены общим названием "демиурги". Не вызывает сомнения и существование других социальных групп, включающих профессиональных ремесленников, торговцев, мореплавателей и судостроителей (см. табл. ARKH 1,2,4), составлявших "средний класс". В текстах встречаются имена лиц из управляющей элиты, как правило, участвовавших в руководстве уборкой и/или распределении урожая, что позволяет выявить их вероятную этническую принадлежность ( см. раздел "Эйдонимы"). 
       Из рассмотренных текстов следует, что  государство в своей  деятельности опиралось как на племенно-родовую, так и общинную организацию устройства общества. Элита которых, как  я полагаю, принимала активное участие в управлении государством, по крайней мере, через предполагаемый  мною выборный, полностью или частично, представительный орган, состоявший из двух палат по 50 чел. (см. табл. IV 8 / TY2 из Тилисса) Возможно, что первую палату составляли старейшины известных критских родов и племенных объединений (фратрий /курий), а вторую –  избранные представители общин и больших поселений. Их суммарная численность согласуется 1  с памятью древних, отраженной Гомером в сообщениях о “стоградном” Крите (Hom. Il. II 645-650) и о Крите  “с девяносто городами”(Hom. Od. X1X 172-180). Я полагаю, что местом пребывания этого органа мог являться раскопанный архитектурный комплекс в Малии 2, включающий прямоугольную площадь с сооружением, примыкающим к площади и состоящим  из пяти следующих друг за другом анфиладой помещений, в первом и пятом из которых  вдоль стен были установлены каменные скамьи. Вероятно, это были залы собраний и пиршеств двух палат, косвенным подтверждением чего служат найденные многочисленные обломки сосудов типа кубков и чаш.

         На догреческом  Крите существовала судебная система, включающая судью, возможно,  me-ko-do-mo "великого  господина" (см. ниже подраздел "Юриспруденция"), лиц, выполнявших функции адвокатов, "добившихся справедливости" или "искупления" (dē-pe-pe-ta •je / lū) и являвшихся авторами надписей на вазах из камня. Эти лица имели право проводить собственное дознание, истолковывать "видения" (vi-su-di в І 4 ), посланные "богиней" (dē-a  в І 4), "испрашивать волю богов" ( u-no  sa-ge  в І 7)  и  защищать обвиняемого/мую, приговоренного /-ную к смерти (dē-no-me-tō• ne-ki) , и/или добиваться его/её наказания (в I 17,I 18). В некоторых случаях автором надписи может быть и само лицо, приговоренное к смерти (см. SYZa2). Из табл. I 8 следует, что защита и, вероятно, обвинение лиц рассматривались на кол-легии из 10 человек (no-da  de-ka) и решение принималось большинством голосов (…ka-go  6  pa-su-su-ko dē-vo  go-ra в I 3).  Вероятно, иногда коллегия не наказывает смертной казнью (dē-do-ka-tō  ne-ki в IOZa8) и обязывает исполнить какое-то действо с чашей (go-no-me-tō  la(n)-go в I 14 ), т.е. действовать по законному праву о чаше (ju-sa(m)  [la]-[na]-go) (см. еще комментарий к табл.PKZa8 Серии Lib).  Когда же приговор не может быть смягчен, то лицо, выступающее в качестве защитника,  может постараться сделать так, чтобы обвиняемый мужественно встретил смерть (Ma-ri-vo  me(n)-te(m)  dē(m) в KOZa1). 
           О жречестве как о большой социальной группе можно судить по  табл. НТ9, согласно которой получателями зерна выступают жрецы, представляющие божества зодиакальных  созвездий, и получают они зерно от Центральной Администрации с участков категории NI.  Использование только участков этой категории  позволяет предположить, что  культ этих бо-жеств был занесен и внедрялся постепенно, начиная с восточной части Крита, и только затем распространился  на  весь остров.

           Еще одну социальную, вероятно, не очень многочисленную группу представляют, упомянутые в табл. ZA14, “земляные черви” (ra-u-ka[ при лат. rauca), которые, как я полагаю, являлись государственными рабами, которых Страбон называл mnoia или  mnoitai “мно-ями” или “мноитами”. Возможно, что “земляные черви” – “мнои” были закреплены за определенными, но достаточно большими земельными площадями, обеспечивая обработку и уход  за ними, и находились, возможно, в подчинении  у  te-le-(n)te  “теле(н)тов” (см. ниже).
           Во всех интерпретированных мною текстах не встретилась какая-либо информация  о главных обитателях критских дворцов (не считая va-na-sai в надписи I 2), поэтому по-преж-нему мы не знаем  какими были региональные правители и главный обитатель кносского дворца, иногда соотносимый  с фрагментированным  рельефом знаменитого  "царя – жреца" из Кносса.  Возможно, что сакральность региональных правителей  и особенно кносского царя, выступающего консортом  Великой богини или её верховным жрецом, исключало какое-либо упоминание о них в текстах, большинство которых носили чисто производственный характер.    
           Из текста  табл. IV 11 (MA2) можно предположить, что на Крите для какой-то категории лиц допускался предельный возраст жизни в шестьдесят лет. По достижении  это возраста лицо должно было испить какую-то жидкость из "чаши" 1, очевидно, с минимальными шансами остаться в живых.                                              
                                 2.   Экономика  догреческого  Крита.       
                                 2.1. Виды  сельскохозяйственных  работ.

            Критяне успешно выращивали пшеницу, ячмень, просо, бобовые, возделывали виноград и оливки, некоторые технические культуры, включая лен, шафран, применявшийся для изготовления высоко качественных красителей и, вероятно, для приготовления возлиятельных жидкостей. Важную роль в экономике Крите, очевидно, играло животноводство – разведение крупного рогатого скота, овец, коз (идеограммы  CAPm ,CAPf , CAPā ,OVISm, OVISf, OVISvi). В зависимости от природных условий, в особенности от характера почв и их увлажненности, земледелие и животноводство развивалось неравномерно в различных регионах. Однако, в целом еще Гомер  отмечал высокое плодородие почвенного состава острова в его равнинной  части (Od. XIX,172-178). Очевидно, немалое значение имели и древнейшие виды промысла – рыболовство, охота, пчеловодство.   
         На догреческом Крите, как и в других исторических культурах, существовали определенные требования к обработке земли, однако большинство табличек, включая  всю Серию НТ, были написаны в период уборки урожая  (апрель– май– июнь ), поэтому информация  о  работах по подготовке почвы (ā-ro, ā-ra, ā-ra-a-vo) весьма скудна (только табл. НТ 110, 115, 140, MI 2, ZA8) и ,очевидно, касалась вспашки под пар или под вторичный посев, вероятно, овощей (см. na в НТ115). Глагол dē-no-vo (при  лат. беспрефиксальном novāre "обновлять, вторично вспахивать") в значении вторично вспахиваю"(ZA8), предполагает, возможно, вздваивание пара 2. На некоторых "холмистых" участках, где работа плуга была затруднена или невозможна,  землю  вскапывали  вручную  (po-di-mi в ZA5).  Важную часть земледельческих работ составляло боронование и мотыжение, так графема №125 по W.Brice изображает человека с мотыгой на плече, обозначаемого идеограммой  PASTIN, соотносим. с лат. pastinātor "вскапывающий почву". В Лин. А по одному разу встречаются лексемы le-ro ( HT 146 ) и dē-li-ra < dē-le-ra   (IV 14 ) ,означающая "я бороную" и "я отбороновывал ", при  этом, как следует из второго текста,  эта работа выполнялась  после внесения удобрений. Единожды в табл. НТ104, вероятно, сохранившейся с ранней весны, когда производился сев (идеограмма SATU в табл.НТ30,45,114,121) яровых, встречается  глагол se-te-se в значении "для тебя энергично сеят".     
          В текстах, посвященных уборке урожая, для обозначения действий на жатве зерновых, в основном, употребляются глаголы: а) pa-vo в 13текстах (IV4, HT2, 120 и т.д.) "кошу, убираю урожай" (по аналогии с литовским); б) dē-ta-do-vo (HT1,47) "кошу, жну, обрезаю" (по аналогии с латинским); в) ro-do "грызу"(по аналогии с латинским ), т.е. "жну трудно",  с производными от этого глагола, наиболее распространенным из которых является part. perf. pass. ro-sa; г) ro-pe – в двух  текстах  (  HT10, KE 1) "вырывать, срывать". Я полагаю, что первый глагол (pa-vo) означает "косить/жать" серпом, а второй – косить" косой. Очевидно, что при жатве косой обеспечивается более высокая производительность труда, но и значительно увеличиваются потери урожая, особенно при заваленном колосе. Однако на перезревших зерновых, когда скорость уборки является определяющей, вероятно, косили косой. Четвертый способ жатвы – выдергивание (ro-pe) колосьев являлся наиболее трудоемким и, видимо,  использовался на полегшем, занесенном грязью и мокром колосе. Третий глагол ro-do, как я полагаю, означает наиболее трудную, комбинированную жатву с применением различных способов жатвы, как-то кошение и серпом, и косой, и выдергивание  колосьев. После погонной жатвы на поле, как правило, остаются в большем или меньшем  количестве отдельные колосья, которые собираются, после жатвы, и  эта операция обозначается глаголом rа-da"очищал" с производным от этого глагола su(r)-ra-m(n)e (НТ85), а также глаголом  tri(m)"я  заставлял очищать". В процессе жатвы  колосья вязались в снопы , которые затем укладывались в валки  для просыхания, периодически перетряхивавшиеся, обеспечивая последующую качественную молотьбу, веяние и сушку. Эти операции обозначаются глаголами: sī-ro "я вяжу" (НТ 85), vi-pa-(n)ta "они  перетряхивали"(НТ 8) , pe-ku-vi(n) "для нас с ними сушили"(НТ29), te-ro " я молочу" (Cr III3) и  еще – именем действия ve-mo-no "веяние" (НТ29,99). 
          На догреческом Крите были хорошо известны органические и неорганические удобрения (см. табл. НТ31), к которым  относились: “гноевидные жидкости “ (sa-nо-sī и ta-pu/ta-pa/o), которые, вероятно, являлись навозной  жижей и  жижей из человеческих экскрементов; “навоз” ( ]ka-lō) ;  “раствор щелочи”  (na-tri-to). Навозная жижа, очевидно, собиралась в навозохранилищах от жидких выделений  животных и от просачивающейся через навоз воды, а растительные отбросы, вероятно, собирались в кучах, где они перегнивали при периодическом перемешивании. Раствор щелочи являлся вторичным удобрением, которое своим кальцием или натрием вытесняло калий, находящийся в почве, что позволяло растениям его усваивать. Кроме того, наряду с перечисленными удобрениями, в почву вносились жидкость для возлияний, приготавливаемая с использованием роз  и, вероятно, шафрана/крокуса, который  являлся цветком Богини, что можно предположить на основании одной из фресок, обнаруженных в Акротири (остров Фера), изображающей Богиню в одежде, рукава которой расшиты цветами шафрана.
                             2.2.  Организация  сельского хозяйства.

          Тексты рассмотренных табличек (в первую очередь Серии НТ) говорят о высокой организации управления сельским хозяйством, агротехнической культуре земледелия и хорошо разработанной нормативной базе, созданных, очевидно, на протяжении  ряда поколений. Все это должно было позволить добиться относительной устойчивости сельского хозяйства, что в свою очередь, обеспечило  высокую устойчивость догреческой цивилизации Крита, особенно проявившуюся после гибели старых дворцов, катастрофического землетрясения  1580 г. до н. э. и  последствий извержения вулкана на острове Фера.
          Сельское хозяйство догреческого Крита, как следует из текстов Серий НТ, KH, ZA и IV, включало  в себя  земледелие / растениеводство  и  животноводство, хотя  во всех доступ-ных мне текстах домашние животные упомянуты только в четырех табличках, при этом только в одной из них (KH6) упомянуты быки (вероятно, оплата  за работы на пахоте). В других  табличках приведена  оценка стоимости отдельных сельхозработ  количеством баранов и овец (ZA9), а в табл. KH6 их стоимость выражена в модиях зерна. Такое кажущееся невнимание к животноводству1 может быть объяснено тем, что основные силы и внимание Администраций  на момент написания найденных табличек сосредоточились на уборке урожая и зачистке  полей. Этим  может быть объяснено и одноразовое упоминание о работах на виноградниках (только табл. НТ96).  

          Как  я  полагаю, управление сельским  хозяйством было централизованным  и осуществлялись Центральной Администрацией, размещавшейся, вероятно, вначале во дворце в Фесте (см табл. IV13), а затем  на вилле в Агиа Триаде. Этой администрации непосредственно подчинялись Региональные Администрации. В состав каждой  из них, очевидно,  входили администраторы различного ранга и специализации, скрипторы и курьеры. Центральная Ад-министрация осуществляла свое руководство как  через Региональные Администрации, так и непосредственно через своих администраторов. 

           Можно предположить наличие  четырех  Региональных Администраций: Южной, размещавшейся в самом большом доме поселения, примыкающего к вилле в Агия Триаде, Восточной, размещавшейся в Като-Закро, Западной, размещавшейся на территории Катр ( мик. гр. ka-ta-ra, ka-ta-ra-i) и Северной Администрации, место размещения которой надежно не выявлено (возможно это – Тилисс ).  Эти Администрации на местах осуществляли  руководство через своих администраторов, глав общин, родов, поселений.

          Я полагаю, что в ведении  Центральной  Администрации находились все государственные пахотные земли Крита, которые частично распределялись между Региональными  Администрациями в такое длительное владение, которое создает заинтересованность послед-них в постоянном поддержании  плодородия  переданных земель. Часть  пахотных земель Крита, обозначаемых термином te-lū, находилась в частном владении общин, племен, родов или отдельных лиц, которые не подпадали под  юрисдикцию Администрации .         

           Администрацией  разработаны правила маркировки государственных пахотных земельных участков, которые,  как я полагаю, разбиты  на  четыре группы, к первой из которых  относятся  участки категории  DU 1,  распределявшиеся Центральной Администрацией, которая передавала их в длительную или разовую аренду отдельным общинам / родам или отдельным лицам, которые выступали как держатели  этих земельных участков. В качестве держателей земельных участков может выступать и Администрация. Таким же лицам и таким же образом, но через Региональные Администрации передавались участки категории  I, NI ,PO, QI. К третьей  группе с первым  компонентом LI в лигатурах наименований относятся  участки категорий LIDE, LILO, LIPA, LIRA, LITA, LITO и LIU. Этот первый компонент означает ограниченный срок владения (лат. limitātus ), а второй  – акрофоническую передачу  названия общины, рода  или группы  лица, или профессии  лиц, получивших эти участки. Я полагаю, что эти участки выдаются за службу и на  время  этой службы. Участки  категории RĀ в текстах встречаются совместно только с участками  категорий LI.. , DU и  I ,а  RU – с участками категории LITO, RĀ, поэтому можно предположить также ограничений срок владения этими участками. Я полагаю, что  участки RĀ, RU, как правило, являлись опытными и находились во владении Центральной и Южной Региональной Администраций, а  идеограм-ма RĀ может интерпретироваться как  ratio administratoris в значении " категория  управителя". Держатели земельных участков выполняли обработку земли, удобрение, сев и уход за посевами, и  на  стадии  созревания  урожая могли  сдавать эти участки в субаренду лицу, выполняющему только уборку урожая. Держатели этих участков получали с собранного урожая компенсацию прошлых затрат  и  свою долю дохода.
          Наиболее часто в текстах Серии НТ  встречаются участки категории DU, которые, очевидно, располагаются в долине Мессара, за исключением  нескольких случаев. Если же идео-грамма DU сопровождаются термином te-lū (см. НТ86,95), то тогда это выражение означает "участки категории DU частной земли", представляющие, вероятно, личную земельную собственность высших обитателей дворца.
          Вторыми по частоте упоминаний (25раз) являются земельные участки категории QI, встречающиеся  с одинаковой частотой в табл. Серии КН  и  табл. Серии НТ. Участки  категории QI в текстах из  Агия Триады ( НТ) встречаются совместно с участками других категорий, что позволяет предположить их размещение  в долине Мессара., а в текстах Серии КН (переписка администраторов Западной Региональной Администрации со своим руководством) встречаются, как правило, только одни участки категории  QI. Все это позволяет считать, что этой категорией  обозначались земельные участки, находящиеся во владении Западной Администрации и её общин / родов / отдельных  лиц,  обитавших в районе Ku-do-ni-ja   ( греч. Кυδωνιа )  "Кидония ".
          Земельные участки категории NI представлены только в табличках Серий  ZA и НТ (исключая краткий текст на вазе  KNZb27). Из семнадцати  табличек Серии  ZA четыре содержали только земельные участки  категории NI, три содержали только участки других  категорий, исключая категорию NI. Возможно, что идеограммы этой категории  земельных участков на остальных табличках была записаны на поврежденных частях этих табличек. В текстах Серии НТ участки категории NI упомянуты тринадцать раз наряду с участками других категорий (кроме табл. НТ9, 13). Это позволяет предположить, что эти земельные участки размещались в долине  Мессара (Серия НТ) и в восточных районах острова ( Серия ZA ).

         Земельные участки категорий  I, PO встречаются, как правило, только в текстах Серии НТ по шестнадцати раз и обязательно в окружении  идеограмм участков других категорий за исключением  четырех случаев  (табл. IV13, KH8 –  для участков  категории  I; табл. КН14, 88 – для участков  категории  PO). Поэтому, очевидно, что участки этих категорий, за исключением  последних четырех случаев, размещаются в долине Мессара  и находятся во владении  Южной ( I ? ) и  Северной ( РО ? ) Региональных Администраций.

          Земельные участки категории RĀ встречаются  в текстах НТ восемь раз и один раз в тексте из Като-Закро (ZA18)  и RU – четыре раза в текстах из Агия Триады и Феста (17VIII ). Я полагаю, что на этих участках отрабатывались агротехнические приемы (см. табл. 1V14 1  ), проверялась урожайность возделываемых культур, разрабатывались и проверялись нормативы на земледельческие работы. Участки категории  RĀ упоминаются  во фрагменте IV17VIII , найденном под руинами старого дворца в Фесте и датируемом не позднее 1750 … 1700 г. до н. э. Это говорит о том, что по крайней мере на протяжении не менее 300 лет  земледелие догреческого  Крита развивалось под  руководством и  участии  Администрации.

          В ряде текстов (например, НТ86,95) встречаются термины de-re-ve и sī-dā-la, которые означают состояние посевов на земельных участках после непогоды. Так  прилагательное  de-re-ve "стойкий, сильный"  означает, что колосья стойко выдержали непогоду  и не завалены, и не повреждены, в то время как  прилагательное  sī-dā-la означает "полегшие" колосья в результате непогоды. В то время, как стенографические знаки vi и me, интерпретируемые как "сильный" и "средний", определяют состояние колоса (с крупным, средним, мелким зерном)  и  приблизительно ожидаемую урожайность.
          Контроль за состоянием земель и своевременным  выполнением земледельческих работ осуществлялся  администраторами на местах, которые о своих  действиях информировали соответствующую Администрацию. Так таблички Серии  НТ №№ 85 –154 являются перепиской с  Южной Региональной  Администрацией, Серии ZA – c Восточной, Серии КН –  с Западной  и таблички IV8(TY2), IV9 (TY3) – , возможно, c Северной.  Таблички Серии НТ №№ НТ 1-84  найдены  на самой вилле и  являются докладами Региональных  Администраций Центральной Администрации (так табл. НТ25 с малоазийским ЛИ  Maveku[ni], сообщающая  о конфликтной ситуации,  явно  написана Восточной  Администрацией) или докладами с мест администраторов Центральной Администрации своему руководству. 

          Одним из администраторов являлся te-le-(n)te(s) 2 "теле(н)т", который согласно табл. НТ10 получает всего 2,67%  урожая (в других табл. его доля не ясна), что говорит в данном конкретном случае о его незначительном вкладе в выращивание и уборку урожая  на этих участках.  Возможно, что теле(н)т выступал как держатель  участков, которые взяла себе в аренду Администрация, а также занимался  сдачей  земельных участков в аренду и субаренду, определяя урожайность  и уточняя долю арендаторов и держателей  этих участков. 

      2.3. Нормативы на земледельческие работы, засев, урожайность и распределение урожая.

          Собранный с одного участка урожай делился, как правило, на две неравные части, первая из которых является долей  арендатора, включающей  оплату  за уборку урожая (DILO ), выплату государственного налога (LIVA) и доход арендатора ( KAS) 1, и которая cоставляет от 32/60 до 38/60 урожая. Есть несколько случаев, когда доля арендатора достигает 43/60 и 45/60 (НТ32), которая, очевидно, включает частично прошлые затраты арендатора на посев. Вторая часть урожая возмещает прошлые затраты на подготовку почвы, семена, удобрения, уход за посевами  и включает доход  владельцев/держателей земли.  

          Размер государственного налога (LIVA) определяется  табличкой  НТ 24,  текст  которой представляет  извлечение  из закона  Атриса  (ā-tri  le-go) с уточнением по закону Сабиса  (sa-pe  le-go). При этом законом Атриса предусматриваются два норматива  в зависимости от количества  зерна, собранного арендатором или причитающегося арендатору. Закон же Сабиса, вероятно, принятый позднее, уменьшает  минимальный размер  выплаты этого налога. В этой табл., как и в большинстве текстов, зерно измеряется в «модиях»  (mo-de в НТ3), каждый из которых  равен 3 «талантам» ( tā), при этом равенство сохраняется, очевидно, только при измерении сухого, подготовленного к хранению зерна  (вероятная влажность ~8 %). Поэтому в тексте подчеркивается, что имеется в виду  «веемое»  зерно, что исключает пересчет  влажного зерна  на сухое. Согласно расчетам  относительный  размер налога по закону Атриса колеблется в пределах  от 27,8% до  22,7% , который   по закону Сабиса  снижается до  21,3%, при этом иногда налог исчислялся от всего урожая (например, в табл. НТ6 по участкам категории РО он составил 25,6% урожая), а иногда – от доли арендатора ( в табл. НТ 23 по участкам категории NI – 27% доли). Текст  табл. НТ32 позволяет заключить, что, по крайней мере, по участкам категории LITO государственный налог мог платиться в половинном размере, и о таком же низком налоге с неизвестных участков говорится и в табл. НТ34. Это позволяет предположить, что государственный налог платился как центральной, так  и региональной власти в  долях, которые по участкам  LITO составляют 50% на 50%, и что при каких-то условиях одна из властей исключалась из числа получателей налога.
          Из текстов следует, что расчетная – "стандартная" урожайность одного участка составляла  6 (см. табл.НТ23) модиев (или 460,8 кг и с пересчетом  на  литры – 576 л.) , которая колебалась в достаточно широких пределах от 4 ( НТ30), 5 модиев (НТ12) до 7 (НТ27, 62) модиев. Тогда "стандартная" урожайность при пересчете на 1га составит 1684,8 кг/га или  2106,0 л/га.  В ряде случаев снижение урожайности объясняется влиянием "обеих бедствий " (ne-ma-po-u в HT6), очевидно, ливневых дождей, приведших к переувлажнению или затоплению (vo-di в HT 13) земельных участков и заваливанию, и осыпанию колосьев. 
           По данным  Козыревой 2 в старовавилонский период  урожайность земли в зависимости  от категории колебалась от 30 до 60 гур с одного бура (1гур = 300л, 1бур = 6,25 га) или   от 1440 до 2880 л/га. А урожайность в Раннем Среднем Египетском царстве составляла 5 др.-египетских двойных мешков (
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) r ) с 1-го  арура (2735м2 ) или 1749,5 л/га ( 95,7 х 5 : 0,2735)3.

           По данным Кузьминой 4 урожайность полей составила:

    –  в Месопотамии при условии ирригации – от 600 до 1500 кг/га;

    –  на  Балканах – 400 кг/га;
    –  в Греции – от  800 до 1000 кг/га,;

    –  в центральной Европе – 200кг/га.
         Сравнение  представленных урожайностей  с  расчетной  показывает, что на догреческом Крите была достигнута  достаточно  высокая  урожайность1, позволяющая получать избыточную сельскохозяйственную продукцию, что способствовало росту населения и развитию ремесел ( Крит по темпам  роста населения значительно превышал другие  районы  Эгейского мира).  Так только в табл. НТ102 говорится о сборе плебсом (pe-dā) с участков категории  DU  976 модиев / талантов или 74957 / 24986 кг зерна. 

        В зависимости от величины урожая колеблется и оплата за жатву, составляющая от 1 меры с каждых собранных 9 мер (см. KН7) до 1меры с каждых ~5 мер ( НТ5, 12, 8, KH5). Наиболее частая оплата издольщикам – каждая шестая мера, что при "стандартной" урожайности составит 1 модий 2.  Кроме того издольщики могли получать плату за усердие (INST в CrIV4,9 и CrV2,3,5). Обращает на себя внимание очень высокая  и одновременно очень низкая оплата  жатвы, приведенная в табл. НТ32, 33, 34 (133/60  в НТ32, 130/60 в НТ33 и 36/60 в НТ34), что предполагает, очевидно, исключительно трудную жатву земельных участков, упомянутых в первых двух табл., и очень низкую урожайность участков, упомянутых в третьей табличке.    
         Если верно прочтение сомнительных слоговых знаков в конечном  предложении табл. НТ115 me•
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• u • ā-no-[tа] и перевод его как "(для) меня на  питание  унцию  (с таланта)  [ты] наме[ть]", то можно предположить выдачу зерна на питание работников, привлекаемых к уборке урожая. Я полагаю, что  выдача на питание согласно этой табличке составляет одну унцию ( u ) или  5 фунтов = 1/12 таланта на одного человека в день.  Такие выдачи  подтверждаются  и  выражениями  a
[image: image4.wmf]·

l

e[me]s   [  ]" [мы с вами] (обычно) корми[ли]  на  [ ? ]  модия " в табл. НТ62 и vi-ve  mo-le-va "я питался крупой " в НТ90. Согласно табл. НТ97  затраты на пи-тание одного человека в день "по обычаям" ( mo-sā ) могут составлять от  4 до 6  фунта. Появление в этой табл. абсолютной величины затрат на питание позволило определить производительность труда на жатве: один участок должен убирался 9 работниками в течение рабочего дня. Из сохранившейся части табл. ZA20 можно почерпнуть информацию о составе бри-гады на уборке урожая, в которую  входят 6 "мужчин" (vi-ra), очевидно, жнецов и 12 "юношей" (su-gē), из которых 6, вероятно, вяжут снопы, а 6 – их укладывают. Аналогичное распределение работников на жатве было и в Древнем Шумере, где комплектовались группы кратные 3 (жнец–вязальщик–носильщик).
         По данным ряда текстов доход арендаторов с одного участка со "стандартной" урожай- ностью после вычета всех затрат составляет несколько более одного модия.  
         Распределение второй  части урожая, приходящегося на долю держателя земли, определяется по данным табл. НТ 98, начало текста которой повреждено. Эта распределяемая часть урожая идет на восполнение прошлых затрат держателей земельных участков, включая  доходы владельцев этих участков, и в данном конкретном  составляет 21/2 модия (1/4+3/4+ 1/4 + 3/4 +1/2) с 1-го участка, что при "стандартной" урожайности в 6 модиев составляет 25/60  или  41,7%  урожая и согласуется с данными других текстов. 

         Исходя этой урожайности каждая  доля держателя земельного участка распределяется следующим образом : 

        1/4 модия  или 4,2% урожая составляет доля по обязательству (no-do do-ka), вероятно, предназначенная для компенсации затрат на сев, боронование и уход за посевами;

        3/4 модия  или 12,5% урожая предназначены в качестве дохода devo-dedo(s) "божественных  предков ", от имени которых  действуют, очевидно, жрицы – держатели участков ;  

        1/4  модия  или  4,2% урожая направляются  на компенсацию затрат, "порождающих" (sutō) урожай, направленных на поддержание/повышение плодородия за счет внесения удобрений и совершения ритуальных возлияний (см. IV14, НТ31);

        3/4   модия   или  12,5% урожая  выделяются, очевидно, за  пахоту;
        1/2  модия   или  8,33%  (при 9,5 и 10,2 % в табл. ZA 12; 0,6 модия  на 1участок, т.е. 1:10 в табл. НТ146;  8,67  и  7%  в табл. НТ126 и НТ 119 урожая).  Согласно современным  рекомендациям  средний норматив засева составляют 1:10  от ожидаемой урожайности. Эта половина модия отдается  Rola(м) – роду, который, вероятно,  выделял  семенное  зерно для посева.        

         По согласованию  с Администрацией допускалась корректировка уже установленных долей держателей земельных участков (см. норматив  для участков категории LIDE и I в табл. НТ12).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
          Особый интерес представляет приведенный полностью текст табл. НТ 11 (сторона "b"), посвященный  распределению всего урожая  в пересчете на один модий  или три таланта = 180 мер веса: b. …  pedām •  KOR-ro 40  ro 30  ro 50  vesnodo   ro 30  pensiles • ro 30 ās(s)e(n) 180. По расчету плебсу, выступающему в качестве арендатора, причитается 120 мер из 180, что составляет 2/3 урожая, превосходя величины обычно выплачиваемые арендатору. Поэтому я полагаю, что плебс выступает здесь не только как арендатор и жнец, но и как участник посевной  компании, возможно, выполнявший пахоту. Тогда можно предположить, что оплата за жатву и пахоту составит 50 мер веса, выплата государственного налога – 40 мер или 22,2% урожая, согласуясь с данными табл. НТ24, и доход арендатора – 30 мер веса. Оставшиеся две доли по 30 мер или 33,3% урожая  предназначаются держателю земли и на возмещение прошлых затрат  (pe-si-le), включающих возмещение  семян и  удобрений, оставляя, вероятно, какую-то  часть на дополнительную выплату за получение урожая выше "стандартного". Размер доли, выплачиваемой владельцу земельного участка, определил  (ve-so-do) автор таблички. Так как эта доля несколько выше обычной доли землевладельца, то можно также предположить, что часть этой доли предназначена на дополнительную выплату за получение урожая выше "стандартного" 1. В некоторых текстах приведены нормативы  на отдельные сельскохозяйственные операции, так  за жатву  согласно  табл. НТ 30 платиться  по 40/60 и  50/60 модия, а за  веяние и сушку зерна автор табл. НТ29 платил по 2 TRIP за один подготовленный  к хранению  модий, увеличивая оплату  до 3TRIP на испорченном зер-не.
                                  2.4. Ремесло, торговля, мореплавание.   
         В текстах Лин. А практически отсутствует какая-либо информация об обработке металлов, технологии и организации изготовлении керамики 2, тканей и других изделий ремесленного производства. Надписи на сохранившихся керамических изделиях (чашки, чаши, вазы, пифосы), как правило, можно отнести: к решениям/пожеланиям (KNZb27, ZAZb3), откровениям (II 1 /KNZc6, KNZb40, ZAZb34) и сентенциям (II 2 /KNZc7, PEZb3) авторов, а на осколках керамики читаются только отдельные слова, не позволяющие понять суть надписи. В те-кстах Серии II встречаются и одиночные знаки, нанесенные после или до обжига керамики (на это обстоятельство W. Brice в большинстве случаев не указывает), которые являются клеймами и обозначают  либо её изготовителя, либо её владельцев (например, ЛИ sa-sa при мик. греч. sa-sa-jo). В этих текстах обращает на себя внимание, что, например, клеймо DUPLEK (II15i, II17i, II22i, II22ii ) встречается как на керамике из Палекастро, Малии так и Филакопи (на Meлосе), подтверждая известную тесную связь Крита и  Meлоса.  Есть одна  табличка из Тилисса ( IV 8/TY2), наиболее  сложная для  понимания из всех текстов Лин. А, которая посвящена  изготовлению ритуальных бокалов с определением их стоимости. Из текста следует, что средняя стоимость 100 бокалов составляла 17 талантов или модиев зерна, а при пересчете на один бокал (при весе одного таланта в 25,6кг) его стоимость составит 4,352 кг зерна (если же измерение зерна производилось в модиях, то стоимость одного бокала увеличится в три  раза)
          Очевидно, что географическое положение Крита создавало прекрасные условия для  развития мореплавания и торговли, а успешное развитие последней требовало введение эквивалента стоимости. Таким эквивалентом на Крите, как я полагаю, служила стоимость медного слитка в виде высушенной бычьей шкуры. Советский ученый Зельман, сопоставляя форму слитков меди с очертаниями этой шкуры, пришел к выводу, что такой слиток был микенским медным талантом, имеющим средний вес  25,22 кг и равным одному быку 1 (интересно отметить, что в египетской экономике второй половины II тыс. до н.э. в роли всеобщих  эквивалентов стоимости  выступали ячмень, медь, серебро, золото, масло и жир 2 ).  Во всех своих расчетах я принимаю вес одного таланта равным  25,6 кг. ( см. табл. НТ38), а одного модия –  76, 8 кг. 
         Развитие торговли и мореплавания должно было привлекать на остров много чужестранцев, которые селились здесь ради  наживы  и которые, вероятно, объединялись в самостоятельные группы/общины по национальному  принципу. К  такой общине торговцев или  мореплавателей,  обитавшей, очевидно, в центральной части острова, относятся  Si-kо/a-no(s) "Сико/аны", что  говорит о достаточно тесных связях между догреческим Критом и Сицилией. Из текстов следует, что Администрация  на каких-то условиях выделяла этой общине  значительное число земельных участков, с которых  Сико/аны, как  держатели этих участков, получали свою долю зерна (например, согласно табл. НТ6 с участков  категории РО они получали 221/4 модия зерна.). Связанных с мореплаванием мною выявлено всего несколько текстов, найденных в Агии Триаде (НТ87,117,135,169,63) и в Арханесе (ARKH1, ARKH2 и ARKH4), расположенном внутри острова на дороге из Кносса в Фест, что само по себе является достаточно странным  для удаленного от моря поселения, но является объяснимым, если адресат готовился к морскому путешествию. Особо интересными являются тексты c лексемами  u-ve na-ta-vo (в HT87) и dē-na-u-tā (в ARKH1), прямо указывающие на очевидную  подготовку к эмиграции. В табл. ARKH2  ключевым выражением  является  dē-na-lo-ne 4 = dē-nam  Аlone 4, которое говорит об отплытии автора текста  с Алонием на 4-х судах.
                              2. 5. Меры веса, объема  и площади.
         Тексты  позволяют выявить следующие критские  догреческие меры веса, соотношение между которыми выявляется расчетным путем по текстам табличек НТ6, 12, 38: 

                              1tā,= 12 ā-sa = 60 po-no/a-da = 720 малых мер  

                              25,6кг = 12 х 2,133 = 60 х 0,427 = 720 х 0,0356

          Эти меры веса: талант – tā, асс – ā-sa , фунт – po-no/a-da  и малая мера, а также меры, представленные в табл. НТ38 идеограммами: Ā.NE и NE.O 3. Использование термина ā-sa как  меры веса вытекает из текста CrV5: a. INST· ā-sa  b. ka-no-do  a."платой за усердие ассом" b. "я  удовлетворяю". Вероятно, этот термин представлен и в выше упомянутой идеограмме, которую я обозначаю как  Ā.NE, при этом возможно, что Ā акрофоническая передача ā-sa. Тогда идеограмма может быть интерпретирована как ā-sa  ne-vo "асс новый". В лат. ассом назывался весовой фунт (327,45 г), делившийся на 12 унций, а на догреческом Крите этим словом называлась 1/12 таланта = 5 фунтам.

         Мера веса фунт встречается  в качестве второго компонента сложного слова в табл. НТ6 и НТ93 tri-po(n)-do"трехфунтовая (мера)" и в качестве наречия  po-no/a-do "весом" в тексте ARKH5, а  в виде лексемы  li-pa-[ra] она может быть соотнесена с лат. libra "римский фунт".

         Анализ табл. IV8 предполагает наличие малой меры веса, которая, очевидно,  должна составлять1/12 фунта, поэтому её вес должен быть уточнен, исходя из веса критского до-греческого фунта в 427г., что составит 35,6г.   

        Соотношение между модием и талантом, выявленное в табл. НТ12, составляет  3tā = mo = 76,8 кг, а  в табл. IV2 выявлено соотношение между талантом  и мерой  ТЕМ, составляющее  3tā = 5 TEM. 

                       Меры объема.   
        Основные меры объема жидких тел выявлены на основании расчетов, выполненных в комментарии  к  табл.  НТ38 и IV2. Базовая мера VE =V
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= 4,8л. совпадает с египетским хекатом  ( 
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) t )  емкостью 4,78 л.  Второй  мерой объема является  мера  SIN = 10VE = 48л.

         В надписи ZAZb3, выполненной на пифосе, найденном вместе с семью другими пифосами без надписей в кладовой винодельческого центра, в первой строке представлена идеограмма, сопровождаемая, очевидно, числом  32, которое может означать емкость этого пифоса. По информации J. Younger объём этого пифоса, подсчитанный  G.Christiаno,  составляет 921,6 л, что позволяет разместить в нем 32 меры  емкостью 28,8л (32х 28,8= 921,6 )  или 192 меры  VE =4,8л. Можно предположить, что по аналогии с мик. греческой мерой емкостью, рассчитанной Дж. Чедвиком и равной  S=28,8 л, существовала и догреческая мера аналогичной емкости, обозначаемой мною как  SA=28,8л. Если в табл. ZA12 мною верно интерпретирована идеограмма sa[ ] как "посевное (зерно)", то тогда можно предположить, что идеограмма  КА является мерой, вероятно местной, объема жидких тел,  равной двум мерам VE. При  максимальной объемной массе зерна пшеницы в 0,80 г/см3, приготовленной к закладке на хранение с влажностью 8% (см. НТ38) в мере КА разместиться 7,68кг. (0,8 х 9,6) или 6 мер TRIP или десятая часть модия. Основной мерой сыпучих тел является модий – mode = 5TEM= 60TRIP=76,8кг. При приведенной выше объемной массе зерна пшеницы в 0,80 г/см3 модий  должен иметь объем  96 (76,8 : 0,8) литров, который практически совпадает с объемом  др.-египетского двойного мешка (
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) r), равного 95,7л. (Раннее Среднее царство ).  Это позволяет предположить, что емкость модия заимствована у египтян Среднего царства. При заданном  объеме модия в 96л в нем может разместиться, например, 67,2 кг  пшеницы с влажностью в 20%, имеющей объемную  массу в 0,70 г/см3 .  Из текстов следует, что чиновники и другие руководители при расчетах могли успешно учитывать объемную массу зерна, которая зависела от его влажности и его размеров (см. табл. НТ38).  В тексте НТ38 представлена мера  TRIPUS (треножник), равный 5 мерам TRIP.

                      Меры площади.

         Мерa измерения земельной площади выявляется во фразе u-ka-ka-tu (V7,9)  как ]a-ka-tu «акт» (при лат. āctus,  род. п.  āctūs ), размер площади которой, как я полагаю, была заимствована, из др.-египетского и совпадает с 1арура, равном  2735 м2 (при площади 1-го римского югера – 2518,9м2). Поэтому для дальнейших расчетов я  принимаю "стандартную" площадь одного участка в  2735 м2.

          Возвращаясь к первой  фразе, в ней можно выделить начальный компонент u-ka[ = unka[   «унция», которая означает 1/12 часть акта, составляющую 1 асс (см. НТ110).

                           3. Военное дело, математика и астрономия.

           Островное положение критского догреческого государства, а также мирный характер  его народа (по мнению еще Джона Пенделбери) предполагают наличие небольшой сухопутной армии, выполнявшей еще и полицейские функции. По данным текстов эта армия включала пехоту ( MIL), лучников (SAG)  и колесничих (KOR). Подразделения пехотинцев возглавлялись дьюками (DUK), которыми, вероятно, полностью укомплектовывались элитные пехотные подразделения. При определенных обстоятельствах для несения военной службы могли быть мобилизованы члены общины pe-dā "плебса". Сухопутная армия, или, по крайней мере, пехота и команды военных судов в XV в.до н.э. комплектовалась, вероятно, из членов общины  Тевтов (te-vi-tā(s) = Тevtā(s)), включающей  этнических  прафраеийцев, и в качестве наемников, вероятно, привлекались пралатиняне и праахеяне. Все эти лица получали  земельные наделы, выступая  как  держатели участков категории  NI (HT13). Кроме того за службу воины получали "стандартную" плату зерном ( см. НТ28 : ku(d) ▪ pe(n)-se ▪ me-no  DUK 28 DUK 24 a-se 52) и еще поощрительные выплаты. Так согласно текста табл. НТ27 дьюкам, колесничим и  лучникам выплачивали по 50/51 модию при неизвестной численности подразделения – получателя ( здесь же дьюки  получают еще 42 модия, но уже за участие в жатве). Об аналогичном выделении зерна дьюкам, колесничим  и лучникам сообщает и автор табл. НТ94. В некоторых текстах в качестве получателя зерна может выступать только одна категория воинов, так из табл. НТ22 следует, что колесничим выплачивается 113 модиев или талантов, составляющих 27% расчетного урожая с этих участков. Поэтому можно предположить, что зерно, предназначенное для выплаты государственного налога полностью отдается колесничим.  Вполне вероятно, что такие поощрительные выплаты  производились с целью привлечения воинов на сторону Администрации в возникшем конфликте.  Табл.  НТ118, посвященная также распределению зерна, позволяет выявить элементы воинской организации. Так минимальным  воинским подразделением являлось  отделение, состоящее из 10 человек,  и которое  могло  достигать численности в 15 чел. и возглавляться дьюком, получавшим значительно большее зерновое вознаграждение.                            

          В своей повседневной деятельности, связанной с управлением  государственной машиной, а также достаточно централизованным хозяйством, требовался большой штат чиновников, владеющих математическими знаниями и способных вычислять земельные площади различной конфигурации, вместимости различных емкостей, выполнять расчеты по строительству домов и дворцов, подведению итогов хозяйственной деятельности. Для проведения расчетов, особенно связанных с распределением зерна нового урожая, чиновники широко пользовались чисто критским  изобретением – шестидесятиричными  дробями, с которыми они могли производить все четыре арифметических действия (дроби подробно рассмотрены в Приложении №3). Чиновники в своих расчетах при распределении урожая могли учитывать изменение объемной массы измеряемого зерна в  зависимости от его вида, размера, влажности. Эта масса могла колебаться  в широких пределах, так для зерен пшеницы  при  влажности  ~ 20%  она составляла от 0,70 до 0,74  г/см3, а при  влажности  ~ 8% ( соответствующей закладке на хранение) от 0,74 до 0,80  г/см3 . При аналогичных  условиях объемная масса ячменя колебалась от 0,60 до 0,70 г/см3.
        Для расчета лунно-солнечного календаря  критяне, очевидно, пользовались астрономическими данными, заимствованными из источника, которому соответствуют предполагаемые мною названия зодиакальных созвездий в Лин. А, представленные в табл. НТ9. Так как наименование большинства созвездий зодиака, так называемых  созвездий трех поколений, являются калькой с шумерских названий, то можно предположить, что астрономические знания критянами были получены из древней Месопотамии, возможно,  через Египет.
                                                 4. Религия и  юриспруденция.
        Выявить по данным текстов основные, характерные черты догреческой критской религии не представляется возможным. Единственный раз в надписи на вазе из камня ( I 4) встречается имя  dē-a "богиня", под которым  я понимаю Великую Богиню мать.  Обращение  к ней или к её верховной жрице, или другому божеству в форме  va-na-sa-i (дат. ед.ч.) "владычице" нанесено  на осколке вазы из камня из пещеры Психро на горе Дикта (I 2) архаичными графемами  Лин. А, и может быть датировано временем до разрушения старых дворцов. Это имя  хорошо известно из текстов Лин В в форме wa-na-so-i,  wa-no-so-i "две владычицы" (двойств. ч.). Я полагаю, что на одной из фресок из кносского дворца, изображающей группу из двух жриц и музыканта, совершающих перед  двумя счетверенными лабрюсами возлияние, как раз и изображена верховная  жрица с короной на голове, несущая  два ведра с каким-то возлиятельным содержимым. К жречеству могут быть отнесены и прорицатели ]sa-go и sa-go-vo (НТ8,88), возглавляемые Me-go-sa-[go-vo] (IOZa5)"великим прори[цающим]".

        Поссессивный адъектив me-s(n)o-le , выявленный в табл. IV 16 (РН 6), предполагает имя  в форме Mes(n)-, соотносимое  с кар.  теонимом  mesna /masna "бог Масна". Так как  эта табл.  была найдена  в одной из комнат старого дворца в Фесте и была датирована профессором Д. Леви началом  II тыс. до н.э., то можно считать это имя древнейшим критским теонимом, который был принесен, вероятно, с переселившимися  на Крит пракарийцами /праликийцами (их потомки  считали себя  выходцами с Крита). Этот же теоним  в форме сложного имени me-su-lō-sa = Mes(n)+ulō-s представлен в более позднем тексте V14 / KNZf13 из некрополя в Мавро Спелио (рядом с Кноссом), датируемом СМIII – ПМIa. Теоним в целом интерпретируется как  "Масна/Месна убивающий". Это божество может называться и только второй частью сложного имени, как ulo(s)"убивающий" от u-lō[ (gen. sg. от нулевой ступени и.-е.*
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el-) в табл. IV12 (KN22) из Кносса. Таким  образом можно предположить, что божество Mes(n)as связано со смертью по аналогии с лит.Veliuonà "бог мертвых" (образованном от полной ступени и.-е. *
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el-), др.-исл. Valkyria "Валькирия" – дева, выбирающая героя среди мертвых на поле боя и отводящая его к богу Одину, в мир мертвых. Появление имени me-go-vo-do-go в тексте IOZa5 позволяет предположить, что это имя старшего/главного жреца, вероятно, божества  Mes(n)as.
         Третьим  божеством, упомянутом в текстах Лин. А, возможно, был Мārt(s) "Марс". Это имя  я восстанавливаю из Мā-ra-to(s) "человек Марса", и которое может принадлежать как божеству, так реально существовавшему человеку (см. ниже  подраздел "События").           
         В качестве мест для совершения религиозных церемоний использовались горные святилища, наиболее значительное из которых открыто на горе Юктас, расположенной точно по оси кносского дворца к югу от него. Все пространство вокруг вершины было обнесено массивной циклопической стеной, в пределах которого были найдены четырнадцать надписей    ( Серия  Lib 1 ) на вазах из камня; такое же количество надписей найдено на холме Петсофа (около Палекастро ) и в его пещере; две такие же надписи были найдены  в пещере Психро  на горе Дикта  к югу от Малии. Эти горные святилища, очевидно, первоначально принадлежали отдельным могущественным родам, а затем в своем большинстве они превратились в святилища для всех групп общества. Вероятно, в качестве блюстителей этих священных мест назначались постоянные жрецы / жрицы, которые пользовались особыми правами, включая право  истолковывать "видения"  ( vi-su-di  в І 4 ) (Серия I) , посланные "богиней" (dē-a  в І 4), "испрашивать волю богов" ( u-no  sa-ge  в І 7)  . Жрецы /жрицы  или иное лицо при  каких-то  обстоятельствах могли, добровольно принося себя в жертву, умирать за род (о чем говорит автор табл. SYZa2), за его прогрешения. В этом тексте  четко прослеживается  идея родового единства, идея безусловного примата коллектива над индивидом. Причиной такого самопожертвования личности являлись чрезвычайные обстоятельства, одним из которых  могла быть плата за насильственную смерть представителя другого рода или, например, эпидемия какой-то болезни, как  в табл. IV16/  PH6 (о датировке этой табл. см. выше), автор которой собирался принести себя в жертву (Серия I ). Перевод текстов Серии I представлен ниже в сноске 1.
        В табл. НТ 93  и НТ116  представлено имя  me-dusa = me-du-sa  sa-[crarium], первый компонент которого я соотношу с именем  Medūsa "Медуза", старшей из трех известных сестер Горгон. В целом рассматриваемое слово я интерпретирую как "святилище Медузы", предназначенное для ритуалов, посвященных смерти. Очевидно, что это древнее имя, вероятно, вер-ховной жрицы, которая исполняла свои обязанности или во время  разрушения старых дворцов  в 1800 -1750гг. до н.э., или во время катастрофического землетрясения ~ в 1580г. до н. э.    Я полагаю, что перед или сразу же после этой катастрофы, началась какая-то эпидемия, приведшая к массовой гибели населения и внушившая ужас от непрочного положения человека в этом мире, и сделавшая имя Медузы символом смерти. Ужас смерти, свойственный догреческим критянам, толкал их на проявление крайней жестокости, о чем говорят недавние открытия, сделанные на Крите, греческими и  английскими археологами. Они показали, что догреческим критянам  были отнюдь не чужды такие чудовищные обычаи, как кровавые человеческие жертвоприношения и, может быть, даже ритуальный каннибализм. Следы человеческого  жертвоприношения были обнаружены среди развалин святилища в Арханесе неподалеку от Кносса в 1979 году.  Спустя год   британские  археологи  в самом  Кноссе нашли большое скопление детских костей, многие их которых сохранили на себе ясно различимые следы, сделанные ножом. Очевидно, тела убитых здесь детей  были расчленены на части, а мясо отделено от костей и скорее всего съедено участниками ритуальной трапезы.  Эти неожиданные и по началу  многих  шокировавшие находки  позволяли заглянуть в самые глубокие тайники сознания критян, приоткрыв  их мироощущения. Ю. Андреев, анализировавший "минойскую" цивилизацию, и мироощущение "минойцев" по дошедшим до нас произведениям искусства  обращал внимание на странный отпечаток почти истерической взвинченности, который лежит на многих произведениях критского искусства, и который особенно заметен в сценах на печатях. Сцены такого рода вызывают скрытый нерватизм психического склада "минойцев", в первую очередь, очевидно, жрецов и присущую им раздвоенность, давлеющую над ними, и ощущение пограничности, и крайней непрочности их положения в мире и страха на стыке жизни и смерти 1.  Поэтому  и не вызывает  удивления наличие на догреческом Крите святилища  Медузы  и  сохранение в памяти её имени  как "минойцами", так  и последующими  поколениями  средиземноморских  народов.
          Имя  Meko-dom(n)o(s)  "Великий/Большой Господин" встречается в надписях на вазах из камня, найденных в различных районах острова, как-то: на востоке  (Палекастро), в северо-центральной части (Гурния, Юктос), южно-центральной части (Кофинас). Принимая во внимание, что эти надписи  и остальные тексты Серий I и Lib посвящены борьбе их авторов за справедливое наказание своих подопечных, вероятно осужденных судом первой инстанции, то можно предположить, что  Великий Господин является или верховным судьей соответствующего региона, или его правителем / губернатором, обладающим правом помилования осужденных. Очевидно, при этом лице существовала коллегия из 10 человек (см. I 8) , которую я считаю судом второй инстанции,  с решениями которой Великий Господин мог соглашаться  или принимать самостоятельные решения. О судах первой инстанции можно судить только по типовому началу текстов, упомянутых выше серий, сообщающих, как правило, о смертных приговорах  за какие-то уголовные, религиозные и государственные преступления, руководствуясь публичным правом, основанном на "справедливости" или "справедливости  по закону": je (стенографический знак в I 1, 4, 16, 17, IOZ2,10,12 ), ]je-vo (в IV5), ]ju-sa ( в I 5) из и.-е. *
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o- : лат. jūs, род. п. jūris, ст-лат. ious "правило, система правил, справедливость". В римском праве это слово является основным понятием римского права в отличие от религиозного (естественного) права – fās, нравов – mōs , обычаев – consuetude.  В Лин. А этот термин означает "право по закону", кроме которого в текстах представлена еще и следующая юридическая терминология:   

           mo-sa = mos (ZA8) "устное (неписанное) право по обычаю / традиции "; это устное право подтверждается выражением  mo-su-ka = mos+uka (IV5)"голос обычая /традиции", очевидно, рода/курии/племени ; это же слово, осложненное собирательным суф.  -ā < и.-е. *-aH интерпретируется как "свод устных обычаев / традиций";

             me-do = medom (I 4,13) "право по обычаю/ традиции", очевидно, рода/курии/племени (ср. умбр. mers"право", оскск.med-diss "судья");

             ]le-go= legos (HT24 ) "закон" при лат. lēx, род. п. legis "закон, правило (общее)" ;

             mo-dā = modā (ARKHZf9) "кодекс/ свод правил на сельхозработы".

            На основании восстановленной надписи dī-ja-[te] = dī-ja(h)[te] ( PHZb48), сохраненной  на черепке посуды, относящейся к Средне-Минойскому периоду I-III и интерпретируемой  как "[да] расходи[тесь]", можно предположить, что это под  этим словом может подразумеваться  развод супругов при  лат.  dī-vertō "расхожусь, уношу" с  существ. dī-vortium "развод, расхождение".           

1 По мнению А.Эванса модель критских дворцов заимствована из какого-то восточного источника  в Передней Азии. Восточные дворцы   –  это полифункциональный организм , совмещающий функции святилища , административного центра , общегосударственной житницы , торгово-ремесленного предприятия. Такой дворец был центром широко разветвленной хозяйственной системы, обслуживаемой  целым штатом казначеев, надсмотрищиков, писцов и т.д. Все эти лица в совокупности составляли управленческий аппарат дворцового государства. Его работа базировалась на принципах строжайшего учета и контроля над  материальными ресурсами и рабочей силой , находившейся в распоряжении дворца.   


2 О значении родов и родовых объединений можно судить еще и по надписям : V 9– на стене виллы в Агиа Триаде se-ku(m)+go-na  u-ka-ka-tu "Уступи / Добейся  для  рода  унцию  акта"; SYZa2 – на вазе из камня dē-no-me-tō-ne-go /ki • go-na-mo-ra-r+ā • "Пусть они назначили к смерти!   И так  я  (за) род  умираю! ".     


1 По данным Ренфрью ( Renfrew) в период поздней бронзы общее число поселений составляет 35,7 ед. на 1тыс. км2 или  суммарно 284поселений при общей численности населения 256 тыс. чел.


2 Андреев Ю.В. Островные поселения Эгейского мира в эпоху бронзы. Л.Наука, 1989:102 и далее.


1 Возможно, предлагался выбор из нескольких чаш, большинство из которых были отравлены.


2 В мик. греч. табличках  из Пилоса  содержится  форма долженствования  du-wo-u-pi  wo-re-e "дважды  работать", которая  интерпретируется как "дважды вспахивать ", под которой понимают   двоение пара. У греков после двоения пара третья вспашка производилась перед самым  посевом.


1 В  Лин. В 1/4 всех табл. из Кносса  была посвящена животноводству, а общая численность овец, зарегистрированых на кносских табл. достигала 100000 ед. 


1 В табл. из Агия Триады участки этой категории встречаются в 42 табл., при этом в шести табл. речь идет только об участках этой категории, а в остальных они перечисляются наряду с участками других категорий. При перечислении участки категории DU занимают первую позицию во всех случаях кроме двух. Кроме Агия Триады  участки этой категории  упоминаются только в двух табл. из Закроса и в одной – из Петроса, а также  на кружке из Малии.   


1 О таком экспериментальном участке  докладывает автор табл. 1V14.


2 Это имя  представлено в Лин. А три  раза (табл. НТ10,85,93) и соотносится с именем  te-re-ta в Лин. В. Считается , что в Лин.В te-re-ta являлись владельцами частной земли ko-to-na  ki-ti-me-na, которую они частично сдавали в аренду.


1  O терминах  DILO , KAS см. НТ12 , о термине LIVA см  НТ 23.





2 Козырева Н.В. Социальный состав рабочего персонала крупных хозяйств в старовавилонской Месопотамии / Государство и социальные структуры на древнем Востоке. М. ,"Наука" 1989 : 46.


3 Головина В.А. KDB: Земельная реформа в Египте эпохи раннего Среднего царства./ ВДИ №2, 1995: 25.


4 Кузьмина Е.Е. Экология степей Евроазии и  проблема номадизма / ВДИ №2, 1997 : 81.


1 Сравнение  урожайности,  выявленный в табл. IV13(PH1), найденной вместе с Фестским диском и относящейся ко времени до разрушения старых дворцов, позволяет предположить, что такая низкая  урожайность (4,1 и 4,2 модия )  явилась или  результатом  неблагоприятных климатических условий, или на тот  период  времени  являлась обычным  явлением. Если это было обычным явлением, то урожайность за 200-300 возасла в 1,5 раза.


2 В своем труде Катон  рекомендовал : " В Казинской области  и Венафрской на хорошем поле выделять издольщику восьмую корзину, на  среднем – седьмую, на третьестепенном – шестую; если делится модиями зерно, – то пятый модий. Под Венафром  на самом  хорошем поле выделять издольщику девятую корзину" М. П. Катон . О земледелии./ Хрестоматия по истории Древнего Рима. М. "Высшая школа", 1987: 66.


1 Распределение урожая также представлено в табл. НТ37, 27.


2 Только автор  табл. KNZb20 в форме  [ta]-do  dē-tri(m) "[в кон]це [кон]цов я заставлял шлифовать" касается технологии изготовления керамики.


1 Блаватская : 99


2 Богословский Е.С. Древнеегипетская экономика на пути возникновения денег./ ВДИ №1, 1982 : 4.


3 NE.O , вероятно, являлась новой мерой составляющей 1/8 таланта.


1 Перевод тестов Серии  Lib :   IOZa2. 1. Пусть они назначали к смерти. С обманутой  я совместно добилась справедливости . Я досаждаю (и) злословлю о свиде[тельствующем]  Великому  Господину. 2. Тебе да дают / дадут жить, (хотя) поклявшийся  привлекал  бы (на свою сторону ) • души …   IOZa3…  Пусть они  назначили к смерти,  GER [ ?…   IOZa5.    Великому топору  (и)  Великому прори[цающему]…   IOZa6.Пусть они окончательно покарали  за соблазнение. Согласно праву по обычаю ты была назначена  (вместо / за)  деверя, (и) я  совместно (с тобой) добился/-лась  справедливости / искупительной жертвы…  IOZa7. … Пусть они назвали к смерти, (но) я потряс/-ла бы… IOZa8. …Пусть они заставили забыть смерть… IOZa9. 1. Я досаждаю (и) злословлю о свиде[тельствующем] 2.Я доби[лся/-лась справeдливости /искупления… IOZa10. …я добился/-лась справедливости / искупления ... IOZa11. ]do-[ ]-te-te-[ ] [ ], когда право по обычаю и  благоразумие ...  IOZa12. ] [ ] • я совместно добился /-лась  справедливости / искупления • Великая […   IOZa14.  Пусть тебе  дают  жить! Право[...IOZa15. … ]Великого  Господина. [ Пусть  тебе]  да[ют] жить… IOZa16  Я добился/-лась справедливости. Я досаждаю  (и) говорю правду...   KOZa1.  a. Пусть они назначили к смерти … b-с.  Я в траурной  одежде (лицу) Ma-*314- vo мужество   вкладывал/-ла. с. Я досаждаю  (и) злословлю о  свиде[тельствущем]     c-d.   Великому  Господину. (И) пусть тебе  дают  жить d-c.  в трауре. . с-f.   (А) с заблудшим (родом) я (все-таки) одерживал /-ла  победу!    PKZa8.  a. -da  тройки. Я совместно  подаю голос сострадания за питье, (и)   мы с вами обычно побуждали  просить …  b.  я доби[лся/-лась]... Я досаждаю (и)  злословлю о  свидете[льствующем]… с.  Великому   [Господину]… PKZa14.  ]мы с вами обычно побуждали просить, (и) [я] совместно  доби[лcя/-лась] … PKZa16.  … я [от]даю поддержку.  Из питья/напитков go[ ? ]…  PKZa17. … ]  дух  • [ ] благоразумие • […  PKZa18. … в [тради]циях • благоразумие •  пости[гал /ли/ …] …  PKZa20.  … Я досаждаю  (и)  зло[словлю] … PKZa21.  … оплаченным  (пусть)  обладает… POZg1.   Убийства  ли  он  добился / добивался ? ...    PRZa1.  а. ]…Поклявшийся  при[вле]ка[л] к себе…  b.  (из) вознаграждений  большое… c.   Я добилcя/-лась справедливости …   SYZa1.  Пусть они  назначили к смерти. Страх   go-[   ]…  SYZa2.  a.  Пусть они назначили к смерти! Так и  я (за) род умираю! • b.   Я оскорбляю  (и) злословлю о свидетельствующим. c.  …   …d. Живи … (если чтение dē-ge)…  SYZa3.  Пусть  они  назначили к смерти[ ... ] Пусть тебе дают  жить...  VRYZa1. ...] Великому  Господину.  Пусть тебе дают  жить...





1  Перевод  текстов Серии I :   I 1 (PSZa2)…я отдавал /-ла  оце[ненное] (имущество / часть имущества) (   …( Я спешу ) и  за  обязательства я тревожусь , и пе[ню] [рода] я  [опре]деляю .  Я добился  /-лась справедливости(  I 3 (PKZa15).    с.  Я призывал/-ла (  а-b. (К тому, кто назначает ,  я собираю  6 (человек).  (Их) голоса сострадания  мы с ними набираем  вовремя. ?-?    вы .  [Я]  доби[лся/-лась] (  I 4 (PKZa11).    а. Пусть они [на]значили к смерти, (но) я подавал/-ла голос состра[дания]. b. (по)  [при]чи[не]  видения, (что)  Богиня порожда[ла]( с. Я [до]бился/-лась справедливости! Я досаждаю (и) говорю правду учи[телю]... ,d. (и) сам / сама [заставлял/-ла волноваться]. [Ему/ ей] даё[тся] жизнь, (так как) согласно праву (по  обычаю)  его /её  признали ( невиновным/-ой ?)... I 5 (PKZa12). а.   Пусть они  [на]значили к смерти,( но) я подавал/-ла  [голос]  состра[да-ния].  b.  ( vi-[ ] (   (ta  искупления / справедливости … c. с ока[зав]шимся недо[стато]чным. Я досаждаю, говорю правду и [дейс]твую с энергией. d.  Он / Она применил/-ла правo (по закону) о [ча]ше, (и) его/её признали (невиновным ? ) ... I 6 (PKZa10).  (   -vi • большое  удушение , (и) [ему] жи[знь] [дается] или /(-vi • я вкладываю  душу  и  отдаю  • vi-[ ]… I 7 (PKZa9). ( я  один  испрашивал  волю  богов , (и)  пусть они  обманывают [ ? ] (  I 8 (KNZa10). а., b.( клятвы десяти. Я добился/-лась  величины умере[нной]  (и) передаю большую (?) ( пеню ) …  I 9 (KNZa17). (Я узнал/-ла( I 10(KNZa18).   нет. I  11 (KNZa19).     …я кручусь  од[ин / -на]… они оба  задохнулись / умерли от удушения...  I 12 (PKZa4). (я добился/-лась( I 13 (APZa2).  а 1. (нам с ними давали  для Великого  Госпо[дина](  b1. (дары Атрия  я  (до)бавляю(  а 2. (среди мудрых.   По  праву   сына[а]  быка  ...   b2. ( -dī… I 14 (APZa1)   ...пусть они коллективно назвали  чашу./-ы…  I 15 (IOZa1). …да отними/сорви!... I 16 (TLZa1).     Пусть они назначили к смерти, (но) мы с ними узнали бы (сразу). Я полностью добился/-лась справедливости! Я  досаждаю и зло[словлю] … [Великому] Господину. [Ему/ей] дае[тся] жизнь…I 17(?).  a.  Мы  с ними воспитательницу   b. сдавали,   с. (и) я добился/-лась справедливости. I 18(?) . (они сопоставляли бы со своей стороны. (И) пусть они [назна]чили к смерти (в) на[ка]зание…                                          


1 Ю.А. Андреев. Между Евразией и Европой / ВДИ №2 1995: 111.
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